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МОРАЛЬНО-ЭТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ НОРМИРОВАНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ

Аронов И.З.

Реформирование системы технического регулирования в связи со вступлением в силу Федерального закона «О техническом регулировании» обострило вопросы нормирования безопасности, особенно при разработке технических регламентов. Это обусловлено тем фактом, что задание требований безопасности в регламентах должно основываться, в том числе на анализе риска причинения вреда.

Современная методология анализа риска опирается на теорию допустимого риска [1]. Согласно [2] допустимый риск – это риск, который в данном контексте считается допустимым при существующих общественных ценностях. Как следует из приведенного определения, допустимый риск является производным от принятых в обществе морально-этических норм: чем они выше, тем ниже допустимый риск; чем ниже общественная мораль, тем выше допустимый риск и соответственно ниже безопасность. Сравнение данных о техногенных катастрофах в экономически развитых странах, с одной стороны, и, например, в Китае или Индии, подтверждает этот тезис.

Таким образом, современная теория безопасности вынужденно оперирует категориями общественных ценностей, которые в свою очередь зависят от морально-этических норм, явно или неявно исповедуемых обществом. В связи с этим интересно проследить, какие моральные доктрины могут лежать в основе теории безопасности. Их обзору и анализу посвящена настоящая статья.  

Чтобы выяснить ответ на этот вопрос, целесообразно проанализировать современную методологию менеджмента риска, отраженную в ряде документов, например, [2-5]. Согласно им менеджмент риска осуществляется с помощью итеративного алгоритма общей оценки риска, представленного на рис.1. Как и следует из  этого алгоритма, центральный блок управления и оценки связан со сравнением расчетного значения риска с допустимым. В свою очередь допустимый риск основывается на совместном экономическом учете преимуществ, которые обеспечивает применение продукции, характеризуемой некоторым риском r, и ущерба (потерь), который может быть причинен в процессе использования продукции с этим риском. 

Тогда допустимый риск ropt - это аргумент, обеспечивающий минимум величины Z, являющейся суммой двух составляющих: X(r) – приведенных доходов, которые формируются в процессе применения продукции с риском r, и Y(r) – расходов, связанных с обеспечением безопасности, характеризуемой риском r, а также ущербов, обусловленных риском r. Другими словами:

ropt=argminZ(r) = argmin [X(r)+Y(r)].    

                           r

Значение ropt может быть принято в качестве допустимого (критериального) риска. На рис.2 представлена графическая иллюстрация этого выражения.

Безусловно, расчеты значений слагаемых X(r) и Y(r) представляют собой очень сложную задачу, которая в большинстве случаев не поддается формализации [1]. Однако, исходя из целей настоящей статьи, это не существенно. Гораздо важнее осознать, что при анализе допустимого риска и управлении риском общество или лица, выступающие от его имени, пытаются учесть пользу, которую может принести применение продукции, характеризуемой риском r, с одной стороны, а с другой - учитывают её возможный вред.


 Такой подход полностью идентичен морально-этическим концепциям консеквентиализма (consecventio – последствие) [6,7]. Консеквентиализм,  как моральная теория, сформировался в западноевропейских странах, исповедующих протестантскую религию, в XVIII веке. Основными его  носителями были такие философы как Х.Вольф, Локк, Лейбниц. Вот, что, например, писал Вольтер по этому поводу: «…добродетель и порок, моральное добро и зло во всех странах определяется тем, полезно или вредно данное явление для общества».
 Логика консеквентиализма заключается в том, что действие является морально оправданным тогда, когда благоприятные последствия этого действия перевешивают отрицательные [6,7]. Поэтому вопрос о том, является ли поведение моральным решается исключительно на основе сопоставления затрат (потерь) и выгод от последствий поведения. Разве это не полная аналогия управления риском, базирующегося на  концепции допустимого риска?     
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Рис.2. Графическая иллюстрация поиска  допустимого риска ropt
Консеквентиализм требует, чтобы были выявлены все «хорошие» и «плохие» последствия поведения, чтобы потом проанализировать, чего же больше. 

Концепция допустимого риска также требует, чтобы были проанализированы все возможные сценарии развития событий и, если преимущества от применения продукции перевешивают возможные потери, то такая продукция может быть допущена на рынок (поведение оператора рынка морально с точки зрения классического консеквентиализма).

Как отмечается в [7], консеквентиализм условно можно разделить на три категории: этический эгоизм – действие является морально оправданным, если его благоприятные последствия перевешивают неблагоприятные с точки зрения лица, совершающего эти действия; этический альтруизм – действие является морально оправданным, если его благоприятные последствия перевешивают неблагоприятные для всех, кроме того, кто совершает эти действия; утилитаризм – действие является морально оправданным, если его благоприятные последствия перевешивают неблагоприятные для всех.

В аспекте безопасности продукции на практике наблюдаются в основном два рода поведения: действия, отвечающие этическому эгоизму, когда на рынок поставляется опасная продукция, обеспечивающая при этом определенную прибыль оператору рынка,  или утилитаризму, когда на рынок поставляется продукция, уровень риска которой не превышает допустимый.

Исследователи теории консеквентиализма полагают, что этический эгоизм связан с психологическим эгоизмом, который заключается в том, что все действия индивида всегда обусловлены эгоистическими интересами и что это незыблемый факт человеческой природы [7]. Важно подчеркнуть, что эмпирическим путем это утверждение нельзя ни установить, ни опровергнуть. Но отсюда вытекает очень важное следствие, касающееся поведения общества: если оно полагает, что этический эгоизм является объективно связанным с психологическим, то есть присущ человеческой природе, значит, этот аспект следует учитывать в системе регулирования, в том числе, технического. Игнорирование этого факта и идеализация человеческого поведения в  технической сфере может нанести непоправимый вред как человеку, обществу, так и природе из-за некорректно сформированной системы технического регулирования. Следовательно, если в обществе  присутствует мораль этического эгоизма, которая является объективным отражением черт, присущих индивидам, формирующим общество, то государство, устанавливая «правила игры»    в определенной сфере должно учитывать это явление. Например, в современном российском обществе, к сожалению, наблюдаются черты этического эгоизма, и, значит, в области технического регулирования нельзя отказываться от обязательного подтверждения соответствия продукции требованиям регламента перед размещением продукции на рынке. В противном случае психологические эгоисты в погоне за прибылью могут поставлять на рынок очень опасную продукцию. Элементы такого эгоизма можно также наблюдать и в современном Китае. 

По сравнению с эгоизмом утилитаризм в моральном плане выглядит более привлекательным. Однако он всё равно не решает всех этических проблем, связанных с заданием требований безопасности. Самая главная проблема применения потенциально опасных объектов  заключается в распределении риска: источник опасности обеспечивает существенные выгоды обществу в целом, а риск или точнее вред приходится на население, живущее вблизи опасных объектов. Таким образом, утилитаризм в полной мере   не решает задачу «оправдания»  допустимого риска, во всяком случае, для того круга лиц, которые ……..могут стать потенциальными пострадавшими.

Фактически консеквентиализм - это способ успокоить совесть общества путем подмены нравственных понятий вполне осязаемыми (конкретными -  в современной терминологии) понятиями пользы для общества. Однако, как это объяснить, например, семьям лиц, заболевшим раком лёгких, живущим вблизи ТЭЦ? Очень сложно сводить нравственность к арифметике: например, 20 потенциальных фатальных исходов на всё население страны -  это допустимо, а 200 фатальных исходов – это много. Кто установил эти бездушные формальные критерии?  

Выход их этого морального тупика заключается в том, что общество, понимая эту ситуацию, часть средств, полученных за счет применения таких объектов, должно тратить на компенсацию безопасности населения и окружающей среды, создавая, например, специальные фонды, системы страхования, реализуя специальные медицинские и социальные программ помощи населению и т.п. 

Кроме того, общество, а точнее - государство,   через систему регулирования, в том числе, технического, должно понуждать операторов рынка, исповедующих моральный эгоизм, «играть» по корректным правила, например, выполнять требования технических регламентов. 

Еще одна этическая проблема утилитаризма применительно к безопасности заключается в том, что, допустимый риск принимается на уровне вероятности несчастного случая в естественный условиях проживания (обитания) или вероятности природных катастроф [1]. Этим самым общество «защищается» перед лицами, которые пострадали в результате техногенных происшествий, как бы уверяя пострадавших, что ситуация в целом с безопасностью находится на уровне природных катаклизмов, а с последними ничего сделать нельзя. На самом деле имеет место определенное смещение  понятий: природную катастрофу в большинстве случаев действительно остановить невозможно. Пострадавшие от природных катастроф, обладают, как правило, «свободой выбора», например,  могут сменить место жительства, то есть в некотором смысле они могут «управлять» своим риском. Однако техногенная авария в большинстве случаев обусловлена или техническими причинами или ошибками человека (персонала) или комбинацией причин, когда у пострадавшего (если он сам не относится к персоналу) такой «свободы выбора» нет. 

Альтернативой утилитаризму может выступать моральная теория самоограничения общества, предложенная в XIX веке американским философом и писателем Генри Торо. С точки зрения этого подхода не надо   выпускать на рынок такую продукцию, которая может нанести вред человеку, а есть смысл подождать (самоограничиться), пока не будет создана безопасная продукция. Критика этой теории заключается в том, что принципиально не может быть создана продукция, обладающая абсолютной безопасностью, и, следовательно, самоограничение может приводить к застою, регрессу.

Другую  парадигму с точки зрения нормирования риска порождает телеология (греч. telos –цель, logos – учение), которая представляет собой философскую доктрину о целесообразности отдельных объектов, процессов и бытия в целом [8]. Телеологизм предполагает, что имеется определенная целесообразность преобразования объекта (предмета) для задания ему конкретной цели, например, безопасности. Согласно телеологической доктрине наличие целевой причины характеризует не только человеческую деятельность, но и результаты этой деятельности, а также объекты природы. Например, Аристотель полагал, «что природа ничего не делает напрасно» и поэтому каждая вещь, каждый объект  стремиться к самоосуществлению (самореализации). 

Некоторые  аспекты  телеологии лежат в основе принципов механики (например, принцип Ле Шателье), вариационного исчисления (задача о прогибе тяжелой цепи), системного подхода фон Берталанфи. Все указанные принципы и подходы неявно предполагают наличие цели объекта. Например, согласно принципу Ле Шателье изменение внешних условий равновесной системы вызывает у неё реакции, противодействующие производимому изменению.    

С точки зрения  морального телеологизма объект создается для того, чтобы быть безопасным в аспекте современных возможностей субъекта, в  противном случае  нет смысла его создавать. Таким образом, морально оправданным выглядит принцип нормирования безопасности, который в англоязычной литературе  обозначается аббревиатурой  ALAP (от англ. «as low as possible» - так низко, как только возможно) [1]. Другими словами, риск должен быть настолько низким, насколько это возможно при существующем уровне развития материально-технической базы. Нормирование безопасности на основе принципа ALAP выглядит более оправданным (моральным), чем нормирование на основе допустимого риска, хотя бесспорным не является. Дело в том, что  размытым выглядит условие «насколько это возможно при существующем уровне развития материально-технической базы». Реализация этого тезиса на практике означает формирование специальных общественных и государственных институтов, которые бы следили за развитием научно-технических достижений и пересмотром норм безопасности. Такой подход, представляется очень затратным. 

Следует иметь в виду, что принципы утилитаризма и телеологии в неявном виде присутствуют в смежных отраслях, касающихся аспектов безопасности. Например, при исследовании допустимости клинических испытаний на людях с этической точки зрения применяют два подхода: 1) анализ соотношения риск – польза (основа – утилитаризм) и 2) оценка и минимизация риска (основа – телеология) [9].

И телеологическая доктрина и утилитаризм являются альтернативой механистическому детерминизму лапласовского типа [7]. Детерминизм предполагает наличие однозначных причинно-следственных связей между аргументом и функцией. Такой подход, например, рассматривает человека только как некоторый элемент машины, полностью игнорируя «свободу воли» оператора.  Между тем, по разным оценкам свыше 40 % аварий в мире происходит именно из-за ошибок человека. Детерминизм в философском аспекте адекватен детерминизму  в обеспечении безопасности, когда рассматривается единственный сценарий развития наиболее тяжелой нештатной ситуации или максимальной проектной аварии. При этом все меры безопасности анализировались именно с точки зрения развития такой аварии. Исследование сценариев реальных  аварий показывает, что, как правило, они развиваются не по схемам максимально проектных аварий, что  лишний раз свидетельствует о неадекватности детерминизма, как основы нормирования и обеспечения безопасности.    

Подведем итог. Этическая точка зрения, принятая в современном обществе применительно к безопасности, основывается на двух теориях, которые не исключают друг друга: консеквентиализме, предполагающем одновременный анализ выгоды и ущерба, и телеолгизме, предполагающем возможную  минимизацию риска. Устанавливая требования безопасности в технических регламентах с учетом риска причинения вреда, государство фактически даёт «добро» на несколько фатальных исходов, на  несчастных случаев, на несколько вариантов причинения вреда.  Но тогда государство должно озаботиться судьбами тех, кому был  (или может быть) причинен вред. 

Обе теории в полной мере не могут «оправдать» наличие остаточного риска причинения вреда, и поэтому государство обязано формировать компенсационные механизмы, направленные на снижение последствий проявления остаточного риска на практике (системы социальной помощи пострадавшим, специальные страховые фонды и т.п.). Отсутствие таких (или других) компенсационных механизмов может свидетельствовать о моральной незрелости государственных институтов.  

В заключение автор выражает благодарность Е.Л. Романенко за участие в дискуссии по широкому спектру вопросов безопасности.   
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Рис. 1. Итеративный алгоритм управления риском на основе концепции допустимого риска
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